Introduccion

Especismo y lenguaje

Catia Faria y Naria Almiron

Consideremos, por un momento, el experimento mental conocido
en castellano como «el acertijo de la eminencia médica».! Un padre
y su hijo sufren un terrible accidente de coche y el hombre mue-
re en el lugar de los hechos. Cuando el nino llega al hospital, dada
la complejidad de su condicion, deciden llamar al quiréfano a una
eminencia médica. Cuando llega, la eminencia médica se aparta y
dice: «No puedo operar a este nifio, es mi hijo». ¢Cémo es esto po-
sible? A pesar de que la respuesta obvia es que la eminencia médica
es la madre del nifio, mas de la mitad de las personas confrontadas
con el acertijo no lo resuelve. De hecho, en la Gltima revision del
acertijo, en 2021, menos de un tercio de les? participantes (30 por
ciento) respondié que la eminencia médica era una mujer, un nime-
ro sorprendentemente menor que el de participantes (36 por ciento)

! En su formulacién en inglés, el acertijo se conoce como the surgeon riddle, pero,

dado que surgeon no conserva su neutralidad de género en castellano, se ha optado
por el término aproximado eminencia médica. Ver, por ejemplo, «Tu respuesta a
este acertijo dice mucho de tus prejuicios», E/ Pais, 9 de mayo de 2018 <https://
verne.elpais.com/verne/2018/03/09/articulo/1520611883_345855.html>.

2 Utilizaremos «elle/elles» como pronombre genérico neutro para referirnos a
cualquier ser humano cuyo género sea desconocido o irrelevante para el contexto
de uso.
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que respondieron que el cirujano seria un segundo padre en una
relacion homosexual (Belle ez al. 2021).

¢Por qué motivo ocurre esto? La respuesta comin es que
tenemos un sesgo basado en un estereotipo de género sobre los
atributos de los hombres y de las mujeres que produce expectativas
sobre como son y deben ser, excluyendo a las mujeres de nuestra
representacion de emzinencia médica. El objetivo del experimento es,
en primer lugar, poner en evidencia los sesgos de género que tene-
mos y, en segundo lugar, alertar de la necesidad de tomar conscien-
cia del lenguaje que utilizamos y de su poder como herramienta dis-
criminatoria. En particular, las elecciones lingtiisticas que hacemos
repetidamente en la comunicacién cotidiana y que van alineadas con
los estereotipos sobre un grupo —por ejemplo, la expresion sexista
el médico y la enfermera— activan de manera automatica los estereo-
tipos correspondientes en les oyentes —siguiendo el ejemplo, los
hombres destacan en la profesién médica mientras que las mujeres
asumen un papel subordinado y de mero apoyo—, incluso en aque-
llas personas que no respaldan el estereotipo cuando este es explici-
tado (Menegatti y Rubinni 2017). De manera critica, el impacto de
nuestras opciones lingtiisticas va mas all4 de la situacion en la que se
producen, afectando a la cognicion y al comportamiento de les re-
ceptores en otros ambitos y contextos mds amplios, como en el caso
de la eminencia médica.

La investigacion sobre como el lenguaje realiza y reproduce dis-
criminaciones contra determinados grupos humanos esta hoy en dia
muy consolidada, en especial los estudios sobre como los procesos
lingtiisticos, desde las elecciones léxicas hasta la estructura gramati-
cal de la mayoria de las lenguas, reproducen sutilmente estereotipos
de género y las asimetrias sociales de estatus y poder a favor de los
hombres.” Pero, ¢qué relacion hay entre el lenguaje discriminatorio
y el especismo? ¢Es esta una cuestion real que merece la pena perse-
guir o, por el contrario, como afirman algunes, por ejemplo, desde
el Instituto Cervantes, es un asunto trivial, nada mas que el altimo
«fogonazo de la cultura woke»? (Borghini 2021).

En primer lugar, cualquier cuestion con el potencial de afectar a
la aplastante mayoria de les habitantes de este planeta merece la
pena ser considerada. Descartar el problema de entrada sugiere
la existencia de un sesgo de especie que nos impide reconocer la
relevancia de un asunto cuando este no afecta a los seres humanos.

*>  Para una visién general ver Manigatti y Rubinni (2017).
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Ahora bien, en la medida en que reconozcamos la relevancia del
especismo como un problema moral, debemos reconocer, al menos
en principio, la relevancia moral del lenguaje especista. Nuestro ob-
jetivo con este libro es, a partir de un analisis exhaustivo de las dife-
rentes manifestaciones del lenguaje especista, demostrar que este
problema, por sus efectos dafiinos en los demas animales, es, efecti-
vamente, real, y ofrecer alternativas.

En segundo lugar, la referencia a la cultura woke no es aqui ca-
sual. En su sentido neutral en inglés, woke —i.e., «estar alerta o
despierte»— se refiere a aquellas personas con consciencia sobre
cuestiones de justicia social y que se manifiestan activamente sobre
ellas. Recientemente, los sectores mas conservadores de la esfera po-
litica se han apropiado de la expresion, que ha pasado a designar un
conjunto de atributos que se caracterizarian por una excesiva vigi-
lancia de las actitudes morales ajenas —incluyendo, de manera no-
table, como estas se reflejan en el lenguaje de les hablantes— y una
predisposicién para condenar, exponer y sancionar publicamente a
todes quienes manifiestan posiciones discordantes respecto de lo
considerado politicamente correcto, por lo que la actitud woke iria
acompafada de un cierto postureo ético. En este sentido, la preocu-
pacion por el lenguaje especista se presentaria ya como el colmo de
la cultura woke, evidenciando la hipersensibilidad social a la ofensa,
en detrimento del reconocimiento a la lzbertad de expresion. ;Es que
ahora nos van a obligar a cambiar el lenguaje para no ofender a los
animales?

Ahora bien, la idea de que el impacto del lenguaje discrimina-
torio se reduce a su capacidad de ofensa seria risible si no fuera
moralmente problematica. Como hemos mencionado antes, las
elecciones lingtiisticas discriminatorias de les hablantes afectan a
los procesos cognitivos de les oyentes, en particular a las represen-
taciones mentales sobre grupos socialmente marginalizados, lo que
a su vez configura las actitudes y comportamientos desfavorables
hacia estos. Es cierto que, a menudo, en el caso humano, el conte-
nido ofensivo del uso de lenguaje discriminatorio y el impacto psi-
colégico que conlleva para las personas discriminadas es un factor
relevante a tener en cuenta. Sin embargo, esta no es la tinica razon
para rechazar el uso de dicho lenguaje y, posiblemente, ni siquiera
es la mas fuerte. En dltima instancia, los efectos mas dafinos del
lenguaje discriminatorio estan en cémo la continua estigmatizacion
y estereotipacion de las comunidades socialmente marginalizadas
incide negativamente en su autorrepresentacion, asi como en la re-
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presentacion social de las mismas, y cémo estas moldean la accién
individual y colectiva. Si no fuera asi, no habria razones decisivas
para dejar de usar lenguaje discriminatorio fuera del campo per-
ceptivo de las comunidades socialmente marginalizadas o hacia
personas que, por distintas razones, no pudieran identificar su
contenido discriminatorio, ya que no podriamos ofenderlas. Esto
ultimo resulta claramente inaceptable.

Si esto es asi, entonces debemos reconocer, del mismo modo, que,
si el lenguaje resulta danino mds alla de la especie humana, no se
debe a su impacto directo en los demas animales —porque les pro-
voque un estado mental negativo— sino al impacto indirecto de
nuestro lenguaje en nuestras representaciones mentales sobre ellos y
como tales representaciones contribuyen al refuerzo de nuestras ac-
titudes y comportamientos especistas, tanto individual como social-
mente. Asi, o bien la critica tergiversa deshonestamente el problema
que nos ocupa, o bien asume una vision ética inaceptable, segin la
cual actuar éticamente es simplemente no ofender a les demas. Desde
esta mirada, en la medida en que no ofendamos a les demas o les
demis se ofendan de manera irrazonable, todo esta permitido. En el
fondo, no resulta sorprendente el déficit moral de esta critica. La
critica a la cultura woke (1éase toma de consciencia social) y a sus
correlatos como lo politicamente correcto (1éase, cualquier posicion
antidiscriminatoria) son parte de una estrategia de rescate de un sza-
tu quo en el que el valor supremo ha sido, ante todo, la /zbertad. Una
libertad malentendida, esto es, /zbertad para discriminar impunemen-
te haciendo uso de todas las herramientas disponibles para el poder,
incluidas las lingtiisticas, mientras se niega el ejercicio de la libertad
a todes les demas subalternes, independientemente de la especie.
Contrarrestar esta tendencia es otro de los objetivos de este libro. Si
eso nos hace woke o no es totalmente irrelevante. En realidad, parece
necesario estar bien alerta o despiertes para resistir a la fuerza y a la
injusticia del especismo y sus multiples ramificaciones en el lenguaje.

¢Cual es, entonces, la relacion entre el especismo y el lenguaje?
¢En qué medida se refleja el especismo en las elecciones lingtiisticas
de les hablantes? ¢Se limita el lenguaje a plasmar el especismo gene-
ralizado o contribuye, ademas, a reforzarlo? Estas son cuestiones
complejas y, a nuestro entender, muy poco exploradas. Notables ex-
cepciones pueden encontrarse en el trabajo pionero de Joan Duna-
yer (1995, 2001), que presenta un tratamiento exhaustivo del len-
guaje especista aplicado al contexto angléfono, y en menor medida
en el analisis que lleva a cabo Carol Adams (2016 [1990]) sobre
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c6mo la terminologia gastronémica hace desaparecer a los animales
no humanos de nuestras representaciones mentales. Mas reciente-
mente, destacan los estudios innovadores sobre los sesgos especistas
en las tecnologias de procesamiento algoritmico, entre ellas los mo-
delos de lenguaje natural y los sistemas de recomendacion, que des-
empefian un importante papel en perpetuar y normalizar la violencia
contra los demas animales (Hagendorff ez al. 2022, Takeshita ez al.
2022, Leach et al. 2022). Finalmente, especial mencion merecen las
aproximaciones antiespecistas al discurso, la retérica y el lenguaje
desde los estudios culturales, los estudios criticos animales y los es-
tudios criticos en comunicacién para el caso de la lengua inglesa,
esferas en las que la herencia de Dunayer y Adams ha tenido una
considerable influencia. Desde estos campos se ha abordado la rela-
cion entre especismo, poder y lenguaje en general (Stibbe 2001), en
relacion con la masculinidad (Gambert y Linné 2018), en los medios
de comunicacion (Freeman 2009, Cole 2016, Stewart y Cole 2016,
Khazaal y Almiron 2016), en el discurso politico (Freeman y Leven-
ti-Perez 2012) o en el discurso de los grupos de interés (Almiron y
Khazaal 2016, Ruiz Carreras 2021), entre otros.

A pesar del trabajo realizado durante mas de dos décadas en el
ambito angléfono y de los nuevos caminos abiertos por la investiga-
cién mas reciente, hasta donde sabemos el problema del lenguaje
especista en la lengua castellana no se ha abordado de manera siste-
matica en la academia y sigue siendo residual en el activismo. Nues-
tra pretension no es, asi, inaugurar el debate, sino, m4s bien, basin-
donos en las discusiones anteriores, situar las preguntas relevantes
en el contexto de la lengua castellana, con lo que ello implica de
especificidad lingtistica. En ocasiones, llegamos a conclusiones pa-
recidas a las de les autores angléfones, en muchas otras nos distan-
ciamos significativamente de ellas. En ciertas cuestiones tendremos
respuestas definitivas —tanto como lo permita la falibilidad humana
y la necesaria humildad epistémica— pero en la mayoria de ellas no
agotaremos la discusion. Nuestras conclusiones son enteramente re-
visables, y es deseable que asi lo sea, a la luz de nuevos datos, de una
mayor comprension sobre la interaccion entre cognicién y lenguaje
y, sobre todo, en funcién del contexto cultural y sociopolitico de les
hablantes del castellano. No hemos pretendido abarcar en nuestro
analisis a todo el universo hispanohablante,* dado nuestro rechazo a

4 El capitulo 17, no obstante, nos ofrece un anilisis del lenguaje peyorativo desde

la variedad lingiiistica del idioma, recogiendo los diversos giros lingliisticos con les
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universalizar y homogeneizar la variabilidad lingtiistica, y sobre todo
por nuestro compromiso con la produccion de conocimiento més
alla de la tradicion occidental. Nuestras respuestas a las preguntas
iniciales no ofrecen, por tanto, un relato totalizador de la compleja
relacion entre el especismo y el lenguaje. Se trata de un relato. Nues-
tro relato.

Qué es el especismo

Lo anterior nos obliga a aclarar los conceptos basicos en discusion
tal y como los entendemos aqui. El lenguaje especista consiste en el
uso de terminologia que tiende a degradar, ignorar o estereotipar
a animales de determinadas especies, reflejando la creencia, a me-
nudo inconsciente, de que unos son inferiores a otros, por lo que
estaria justificado tratarlos peor. Por otro lado, el especismo es una
forma de discriminacién que consiste en la consideracion o el trato
desventajoso injustificado de ciertos individuos por no pertenecer
a una determinada especie o por no poseer determinados atributos
supuestamente especificos de esa especie (e.g., Horta y Albersmeier
2020, Faria 2023).

Es importante remarcar que, al igual que otras formas de discri-
minacion, el especismo se produce tanto individual como estructu-
ralmente. A nivel individual, el especismo esta presente en nuestras
actitudes y comportamientos, es decir, en nuestras creencias, emo-
ciones y predisposiciones a considerar o tratar peor a los demas ani-
males, asi como en nuestras practicas desfavorables hacia ellos. Asi,
por ejemplo, muchas personas creen que esta justificado explotar a
los demas animales para alimentacion, ropa y entretenimiento, como
herramientas de trabajo y experimentacion; albergamos emociones
positivas o neutrales hacia su exterminio como plagas e invasores 'y
estamos predispuestes a abandonarlos en catastrofes y en la enfer-
medad. Ademas, actuamos con base a estas actitudes, explotando,
exterminando e ignorando a los demas animales en multiplicidad de
contextos donde jamas lo hariamos si fueran seres humanos en cir-
cunstancias similares. Ahora bien, el especismo no se limita a las
acciones y prejuicios de los individuos. La reproduccion de las acti-
tudes y practicas especistas las hace profundamente arraigadas y

hablantes natives de esas variedades. Nos parece que ello est4 justificado, al tener
su autora, en cuanto lingiiista peruana, un punto de vista epistémico privilegiado
sobre esta materia.



Introduccién - 13

normalizadas en pricticamente todas las dimensiones de la interac-
cion social, transformando el especismo en un fendmeno estructural.
A nivel estructural, el especismo esta incrustado en todas las institu-
ciones sociales, desde la economia y los medios de comunicacion,
pasando por el sistema de justicia y educativo, hasta los sistemas
politicos que gobiernan nuestras sociedades.

De especial importancia para nuestro analisis, el contenido de las
actitudes especistas y su incrustacion estructural se refleja en las
elecciones lingiiisticas de les hablantes, de forma que el lenguaje
contribuye a transmitir y reforzar el especismo y produce, a menu-
do, una discriminacién contra los animales no humanos. Esto impli-
ca que, a la hora de ofrecer un relato completo sobre el especismo y
c6mo este se realiza en el lenguaje —en otras palabras, explicar el
comportamiento lingliistico especista de les agentes— a menudo ne-
cesitaremos apelar no solo a la psicologia individual, sino a cémo
esta se sitta en relacion al conjunto —la estructura— de la que for-
ma parte. Necesitaremos, por tanto, identificar lo que se ha llamado
«la huella invisible» (Haslanger 2016, 121-123), es decir, la estructu-
ra social que constrifie a los individuos y explica, en gran medida, las
actitudes y los patrones de comportamiento especista. Como sefiala
Haslanger (2016, 127): «Los constrefiimientos sociales establecen
limites, organizan el pensamiento y la comunicacion, crean una ar-
quitectura de eleccion; en resumen, estructuran el espacio de posi-
bilidad de la agencia [...]».” Sin dar cuenta de cémo los individuos
se sitian dentro del conjunto de relaciones que constituyen la es-
tructura, el especismo, se podria decir, en tanto sistema injusto, que-
daria invisibilizado.

Ahora bien, ¢como se establecen tales estructuras sociales? Es de-
cir, ¢cémo se justifican o respaldan las practicas e instituciones espe-
cistas injustas? A través de la ideologia especista. La ideologia especis-
ta es un conjunto de ideas, creencias, actitudes y practicas, sostenidas
consciente o inconscientemente, que dan forma, refuerzan y justifican
la dominacién y marginalizacion estructural de los demas animales.
En este sentido, la ideologia especista funciona como un medio de
construir y no solo reflejar la realidad social especista, enmarcando asi
las posibilidades de las relaciones entre humanos y no humanos.

> «Social constraints set limits, organize thought and communication, create a

choice architecture; in short, they structure the possibility space for agency [...].
Elucidating this possibility space and the position of an individual within the struc-
ture of that space, can explain their behavior».
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Conceptualizar el especismo en términos del sistema o estructura
que guia la agencia —de la que forman parte las actitudes de los
individuos—, asi como hacer explicita la ideologia que lo avala, nos
permite examinar como el especismo se solapa con otros sistemas
sociales injustos, como el patriarcado o la supremacia blanca, e iden-
tificar los constructos ideoldgicos relacionados, entre ellos, el respal-
do a las jerarquias sociales y la justificacion del sistema (e.g., Caviola
et al. 2018, Dhont et al. 2016).

Qué encontraras en este libro

Partiendo de este reconocimiento, el libro se estructura de la siguien-
te forma. La primera parte, Especismo, supremacismos y lenguase, de
caracter mas tedrico, analiza cémo el especismo se solapa con otras
formas de supremacismo entre seres humanos y el papel del lenguaje
en el bucle de retroalimentacion que se genera entre sistemas sociales
injustos. Si investigar este solapamiento nos parece en general impor-
tante, cobra especial relevancia en el ambito de un analisis lingtiistico,
dada la omnipresencia de terminologia peyorativa interseccional, es
decir, expresiones lingtiisticas cuyo efecto despectivo se dirige, a la
vez, amés de un grupo socialmente marginalizado.

En «Especismo y capitalismo», Nria Almiron analiza los pro-
fundos vinculos historicos entre el capitalismo y el especismo. En
particular, defiende que, mientras que el especismo precede al capi-
talismo, el capitalismo asume una forma especista desde su origen y
eleva a una escala sin precedentes la violencia contra los demas ani-
males. Almiron defiende, ademads, que bajo el capitalismo los anima-
les no humanos son la clase trabajadora mas oprimida, y expone los
efectos de esta opresion en términos de la desposesion que se pro-
duce, a la vez, en humanos y no humanos.

En «Especismo y patriarcado», Carrie Hamilton problematiza los
enfoques tradicionales sobre la cuestion del especismo y defiende, si-
guiendo a Val Plumwood, que el especismo y el patriarcado son siste-
mas de poder interrelacionados basados en una serie de dualismos
ideoldgicos e historicos naturalizados que oprimen simultdneamente
a seres humanos y no humanos. Segtn la autora, es necesaria una
comprension profunda sobre la relacion entre estos dos conceptos,
con vista a una alianza entre la liberacién animal y de género.

En «Especismo y racismo», Daniela Romero Waldhorn repasa la
comparacion con los animales no humanos de la que se ha servido
historicamente el racismo para luego revisar la investigacion mas
reciente sobre el especismo y el racismo en tanto fenémenos psico-
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sociales. Senala que la relacion entre especismo y racismo estd apun-
talada en la divisién humano/animal, mediante la cual la deshuma-
nizacion animalistica opera como mecanismo de devaluacién. Los
estudios sugieren, ademas, que la divisién humano-animal correla-
ciona con preferencias no igualitarias intraespecie.

En «Especismo y capacitismo», pattrice jones defiende que tanto
el capacitismo como el especismo tienen sus raices en la definicion
del ser humano como un animal racional que utiliza el lenguaje. Esa
definicion errénea aleja a los seres humanos del mundo supra-humano
y conduce a otros numerosos errores. Recomienda que seamos cons-
cientes de estas intersecciones cuando abogamos por los animales
y/o las personas con diversidad funcional.

En «Especismo y gordofobia», Laura Ferndndez analiza el uso gor-
dofdbico y especista del lenguaje. En particular, expone las connota-
ciones negativas del término gorda/e/o y las creencias estereotipadas
sobre aquellas personas a las que se aplica. Prosigue examinando la
animalizacién de los cuerpos gordos y el uso despectivo de las denomi-
naciones de especies no humanas hacia estos, que perpetta la opresion
simultanea de los cuerpos gordos y de los no humanos. Finalmente,
Fernandez propone una revision del lenguaje gordofébico y especista
a través de la resistencia lingtiistica y la reapropiacion politica.

En «Especismo e ideologia», Kiko Izquierdo defiende que el espe-
cismo es una ideologia, sefialando sus rasgos definitorios en términos
de construccion y legitimacion de una realidad social caracterizada
por la normalizacion de diferentes manifestaciones del supremacismo
humano. A continuacion, reflexiona sobre el papel del lenguaje en
general y del discurso en particular a la hora de establecer y perpetuar
ideologias, y como esto sucede en el caso del especismo.

La segunda parte del libro, Lenguaje especista y explotacion ani-
mal, inaugura el analisis practico que marcari el resto de los capitu-
los, remarcando cémo el lenguaje especista se manifiesta en el con-
texto de la explotacién animal.

En «Lenguaje especista e industria alimentaria», Naria Almiron
examina el lenguaje utilizado en el sector de la alimentacién para
referirse a la actividad de la explotacion y a qué humanos y animales
se explota, seflalando cémo diferentes estrategias lingliisticas nos
permiten evadirnos, romantizando y naturalizando este sistema de
opresion, y a la vez cosificando y ocultando la subjetividad de sus
principales victimas y los dafios que padecen.

En «Lenguaje especista e industria de la leche», Nuria Almiron y
Maria Ruiz Carreras analizan el lenguaje de la industria del fluido
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materno que se extrae de ciertos mamiferos hembras, en su mayoria
vacas. El texto identifica las trampas linglisticas que naturalizan y
normalizan esta explotacion, especialmente las supresiones u omi-
siones del lenguaje, al amparo del patriarcado.

En el siguiente capitulo, «Lenguaje especista y experimenta-
cién», Fabiola Leyton expone el uso especista del lenguaje en la in-
vestigacion cientifica que utiliza a animales no humanos, en particu-
lar a partir de la figura del animal como herramienta y como
dato-indicador, un lenguaje presente en el discurso sobre bienestar
animal dentro del sector. A la vez, ofrece alternativas que ayuden a
superar este paradigma antropocéntrico.

Finalmente, en «LLenguaje especista y entretenimiento», Olatz
Aracenta-Reboredo problematiza el lenguaje especista dominan-
te en el discurso de la industria recreativa para normalizar y legi-
timar la violencia que conllevan las actividades de entretenimien-
to con animales no humanos, por ejemplo, camuflando el
sufrimiento de los individuos y representando estas actividades
como educativas.

En la tercera parte del libro, Lenguase especista y naturaleza, se
examina como el lenguaje especista se manifiesta respecto de los
animales no domesticados, en particular de quienes viven en la na-
turaleza o en los méargenes de los asentamientos humanos.

Eze Paez inaugura el apartado, defendiendo en «Lenguaje espe-
cista, naturaleza y libertad» que, si los animales silvestres merecen
consideracion moral plena, debemos revisar los usos problematicos
de ciertos términos. En particular, el uso de naturaleza no debe ser
confundido con el de animales silvestres. Asimismo, a pesar de que
vivan en la naturaleza y estén fuera del control humano directo, es
incorrecto decir que los animales silvestres son lzbres.

En «Lenguaje especista y gestion medioambiental», Catia Faria
empieza por examinar el término salvaje y propone la utilizacién de
términos menos valorativos, como szlvestre. En este capitulo se ana-
liza lo que se califica como neolengua conservacionista, senalando
c6mo esta limita las alternativas de interaccién mads éticas entre seres
humanos y animales silvestres. El texto finaliza con el analisis de
términos peyorativos de uso extendido y concluye que deben ser
rechazados por los dafios representacionales que conllevan.

En «Lenguaje especista y caza», Catia Faria y Julia Castellano
diseccionan el lenguaje de la caza. En primer lugar, se defiende refe-
rirse a la caza como deporte, pero rechazando que sea un deporte
éticamente justificado y rebatiendo el uso de las expresiones caza
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ética y caza justa utilizadas por los cazadores. Finalmente, el texto
analiza el lenguaje del amor y la erética de la caza como pedagogia
patriarcal a ser combatida en el lenguaje y fuera de él.

Dayrén Teran cierra la tercera parte del libro con «Naturaleza y
el significado de especismo», senalando como el término especismo,
al ver restringido su uso por referencia exclusiva al contexto de la
explotacion, conlleva, a menudo, una discriminacién hacia un nu-
mero abrumador de animales no humanos, al excluir del ambito de
su aplicacion a los animales silvestres que sufren y mueren por mo-
tivos naturales. Asimismo, aclaran otras confusiones que suelen ir
asociadas al uso del término y que resultan, en Gltima instancia, da-
fiinas para los demas animales.

La cuarta parte del libro, Lenguaje especista y cultura, examina
c6mo el lenguaje especista se manifiesta en el contexto de la cultura.

En «Lenguaje especista y derecho», Paula Casal y Macarena Montes
denuncian cémo, a pesar de su caracter formal, el lenguaje del derecho
estd plagado de expresiones especistas. En particular, las autoras
examinan como los textos legales se refieren a los individuos no
humanos en funcién del beneficio que su especie representa para los
seres humanos, asi como la division del universo juridico en cosas y
personas, perteneciendo los animales no humanos a la primera catego-
ria.

En «Lenguaje especista y modismos populares», Montserrat Es-
cartin Gual incluye un inventario de usos de la lengua espafiola (mo-
dismos, frases hechas, refranes, etc.) con el objetivo de evidenciar las
connotaciones negativas que arrastra su utilizacion. Escartin propo-
ne sustituir las expresiones especistas por un lenguaje neutro que
evite perpetuar la perspectiva antropocéntrica que arrastran los usos
heredados de la lengua.

Finalmente, en «Lenguaje especista y peyorativos», Teresa Torres
Bustamante propone una semantica para los peyorativos especistas
(nombres de animales de otras especies usados como insultos). El
analisis argumenta que los peyorativos especistas son peyorativos de
grupo, usados para discriminar a los animales no humanos y legiti-
mar su explotacion. De ello se sigue que constituyen un discurso de
odio hacia los animales no humanos, por lo que se debe rechazar y
cuestionar su uso.

Con el objeto de clarificar los usos lingtiisticos, todos los capitu-
los utilizan la cursiva para senalar las expresiones o términos espe-
cistas que son objeto de discusion y cuyo uso se desaconseja. En
sintonia con el objetivo final de este libro —evitar el uso de lenguaje
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especista—, todos los capitulos aplican algin tipo de lenguaje inclu-
sivo no solo con respecto a la especie, sino también con respecto al
género, en particular, en el contexto humano, dejando a la conside-
racion de les autores los mecanismos especificos de aproximacion a
ese ideal. Esperamos que este volumen sirva al mayor nimero posi-
ble de personas, tanto activistas en defensa de los animales como no
activistas, pero con deseos de implementar un uso consciente y no
discriminatorio del lenguaje, que en definitiva no perpetie ideas su-
premacistas de ningtin tipo, tampoco por razon de especie.®
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