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| Defensora de la dieta vegetariana y de los animales.
Profesora de Psicologiay Sociologia en la U. Massachusetts

“tle comerias a

tU perro porque te
gusta su sahor?”

Su nuevo libro explica de modo sencillo qué
mentalidad hay detras de SER VEGETARIANO,

y denuncia que nos imponen el ‘carnismo’

i ////////////////////////////////////////////

ué guasoén es el destino. De los cientos

de hoteles que hay en Madrid, Joy atina

a alojarse en uno cuya puerta principal

queda entre una exuberante jamoneria

y una franquicia de carne argentina. Alli
recibe a Quo para comentar Por qué amamos a los
perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con
las vacas, su tltimo libro. La obra es méas un alegato
contra la dieta eminentemente carnica que domina
el mundo que un manual de iniciacién a las moti
vaciones profundas de las dietas vegana y vegeta
riana. Leyendo el libro y hablando con la autora se
masca a la primera que sus dos luchas mas encarni
zadas son contra el silencio y contra la imposicién
de la carne en la dieta. “Existe una invisibilidad del
carnismo: si no hay un término que lo defina, no
existe. El esquema es: hay veganos y vegetarianos,
y luego todos los demas. Asi que comer animales
aparece como algo dado mas que una cuestion de
eleccion”, explica Melanie Joy. En esa lucha de
palabras, Joy ha creado el término carnismo para
oponerlo a vegetarianismo y veganismo. Y en el
libro cuenta como la industria carnica esta sustitu
yendo el concepto matadero por eufemismos como
planta o factoria carnica.

Segtn Joy, hay tres enes que tratan de justificar
la dieta carnista: que comer animales es normal,
natural y necesario. Ella duda de la legitimidad del
proceso por el cual algo llega a ser normal (“;Por

FERNANDO RO

et

BORREGADAS
Joy se presto
aposar con
el cordero de
peluche que

| presidela
redaccion de Quo.
Seri6 al saber
que lo usamos
como arma.
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La historia de
Nastagio degli
Onesti (Sandro
Botticelli, 1483)
representa un
banquete del
Decamerdn, de
Boccaccio.

que es habitual y aceptado? Antes también lo eran el
asesinato y el secuestro”) pero se detiene también
en el libro en el hecho de que se considere natural.
“Nuestros ancestros comian carne, si, pero era una
proporcién pequeiia comparada con frutos y vege

tales”, relata. Pero eso depende de en qué momento
de la historia de la evolucién del hombre nos situe

mos, admite. A lo que ella repone pasando a la ter

cera ene: “La cuestion, al final, es: ¢es necesaria para
nuestra supervivencia como animales? No”. Pero
eso es discutible si recordamos que grandes paleon

télogos y antrop6logos como Juan Luis Arsuaga dan
por hecho que el consumo de carrofia impulsé el
desarrollo del tamario del cerebro y, con ello, las
capacidades cognitivas que nos hicieron humanos.

¢COMO QUE ESPECIES COMESTIBLES?

La psicéloga, en cambio, menciona (sin dar
mas detalles) otros “antropélogos e inves
tigadores que creen que no esti probada
esa relacion de causa y efecto” entre consu-
mo de animales y desarrollo cerebral: “Hay
mucho debate en torno a eso”.

En todo caso, a esta norteamericana galai-
donada con el premio Ahimsa (que premia |
fomento de la concordia) y el Empty Cagzs
(“jaulas vacias”, en defensa de los derechas
de los animales) le interesa mas el presente Y
aun mas las motivaciones éticas de su lucha.
Para entendernos, su animo estd del lado de
los animales, no en contra de los hombres car-
nivoros. Y lo explica asi: “¢Harfamos esto a un
[perro de raza] golden retriever? ¢Lo matariamos
solo porque a la gente le gusta cémo saben sus
patas? Deberiamos reflexionar sobre por qué que
rriamos hacerle eso a un individuo de otra especie”.
Y contintia: “El carnismo deberia entender que no
se trata de clasificar las especies en comestibles
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Plazay Valdés

edita este

libro que se ha
traducidoyaa
nueve idiomas.
Esta basado en
la tesis doctoral

de la autora.

J

“(Comer came
se acepta
pOrque es
|0 habitual?
265 Tambien o eran
W ¢l secuestroy
W ol asesinato,
y ahora son
B impensables’

"l

N

y no comestibles. Porque esa mentalidad nos ha
ensefiado a no sentir nada dependiendo de qué
especie se trate”, afirma Melanie Joy.

Entre sus argumentos encontramos los ya cono
cidos de los defensores de los derechos de los ani
males, como evitar el sufrimiento inutil del ganado:
“Hay algunos valores humanos que son comunes a
todos: compasion, justicia, honestidad, reciproci
dad... Y participar en el carnismo significa ayudar
a imponer dolor a los animales. A la mayoria de la
gente le preocupan los animales, la justicia, la ver
dad... Y el sistema requiere que contradigamos esos
valores. Por eso quiero crear conciencia”, culmina
la autora del libro.

Bien, entonces no tendra inconveniente en que
alguien coma la carne que caza, ¢no? Reconoce
que es mas facil de entender, y sobre todo no
niega que haya quien no tenga otro sustento.

Pero tampoco le gusta: “Si puedo elegir, quiero

vivir sin matar a nadie. Y algunas veces matar
un animal salvaje es incluso mas cruel, porque
ese animal tiene una vida que esté disfrutan
do; tiene una vida, como todos nosotros, que
le gustaria seguir viviendo”. ¢Y para comer
plantas no hay que matarlas?, le pregunta
mos? “Si, matamos plantas. Pero mi meta es
lacer el menor dano posible. Por el simple
hecho de estar viva estoy causando dafios.
Si quiero comer plantas, mejor sera que lo
haga directamente, que no a través de ani
males; porque para alimentar ese trozo de
carne que voy a comerme ha habido que matar
muchas otras”, argumenta. Por cierto, ;cémo y por
qué dejé usted de comer carne? “Me puse enferma
después de comerme una hamburguesa. Y enton
ces cayo en mis manos informacién sobre el tema.

Yo tenia 23 afios. Ahora tengo 44”. Ah, pues no los

aparenta. B INAKI DE LA TORRE CALVO
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