I. INTRODUCCION

Hasta los actuales, en cuyo abandono apenas son dignos
de mencién, permanecen excluidos del saber acerca del ca-
mino pensante; se fugan a «nuevos» contenidos y se dan
y crean con el aporte de lo «politico» y lo «racional» un
atavio hasta ahora no conocido de la antigua comedia de
revista de la filosofia escolar (Heidegger, 2003a, 33).

n 1973 Walter Biemel publicé una monografia sobre Hei-

degger, la cual llegaria a ser muy apreciada por este tltimo.!

En la introduccion a tal texto su autor indica claramente el
caracter que lo determina: en algunos casos, conocer la vida puede
dar elementos para ver el origen de la produccion de una obra; sin
embargo «en el caso de Martin Heidegger esta expectativa decep-
cionara. Aqui no sera la vida mediante la cual podamos saber algo
de su obra, sino que su obra es su vida» (Biemel, 1973, 7, cursivas
mias). Mds adelante hace expresa la necesidad de entender la vida
de Heidegger al servicio de su obra, razén por la cual simplifica en
cierta medida algunos hechos: «Exceptuando el tiempo en Mar-
burgo de 1923 a 1928, Heidegger vivi6 y trabajé en Friburgo o en
Todtnauberg. Los pocos viajes que realizo estuvieron al servicio de

1. Eso se deja ver en la carta de M. Heidegger a H. Arendt en donde compara la
publicacion del texto de Biemel con el de Poggeler: «Tienes razon: el libro de Bie-
mel es valiente y excelente; muy distinto del libro de Péggeler sobre mi ‘camino
del pensar’. Ha cosechado mucha aprobacién. Abre el camino de mi preguntar y
lo mantiene abierto, sobre todo al final» (H-A, 29 de julio de 1973, 226).
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su produccién y ante todo fueron viajes para conferencias. El error
politico de 1933 durd sélo poco tiempo, ya en 1934 dejé su cargo
como rector electo» (Biemel, 1973, 7).

Algo de verdad hay en lo sefialado por Biemel, pero también
demasiada generalizacion. Si ya el intento de tematizar la vida Gni-
camente al servicio de la obra implica un reduccionismo inacepta-
ble, dejar pasar por alto el hecho de que Martin Heidegger también
fue hombre de carne y hueso podria conducirnos a la creacion de
idolos para dos sectas antagonicas: la que valora sélo la obra y des-
precia los acontecimientos vividos, y la que destaca sélo la vida
dejando a un lado la obra. De aqui que, para algunos, Heidegger
represente toda una figura idolatrada de la filosofia, mientras que
para otros, cuya fama depende de la publicacion de libros y pan-
fletos en su contra,? tanto €l como su pensamiento merezcan ser
despreciados.

Como sabemos, las razones que alimentan posturas como esta
ultima giran en torno al mismo punto de discusién desde hace dé-
cadas: «el caso Heidegger». Sin embargo, toda la marafa interpre-
tativa que ha surgido alrededor de éste carece de algo sustancial:
una guia documentada y objetiva de la relacion entre vida y obra.
Quiza a ello mismo se deba que tanto los id6latras como los despre-
ciadores encuentren demasiado pronto cierto tipo de asociaciones,
que inevitablemente conducen a tomar partida por conclusiones
unilaterales. Como resultado de ello vemos aparecer criticas repe-
titivas y cerradas, basadas en la conviccion de que el grupo contra-
rio no logra ver lo que parece obvio. Y no es para menos, no puede
haber comprensién mutua porque ya se parte de un presupuesto
que de entrada descalifica los argumentos del otro bando, desper-
tando asi un dialogo de sordos en donde se buscan adeptos para
un grupo o para otro. Después de todo, lo que aqui se detecta es
que la pugna remite a una dicotomia mds bésica: el indiscutible o
inexistente valor filoséfico de la obra heideggeriana.

2. Como veremos, tal es el caso de Victor Farfas, Emmanuel Faye y Julio Que-
sada.
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¢Como podria emprenderse un didlogo fecundo en estas condi-
ciones? ¢Cudl seria el terreno comin para conversar? Si partimos
del supuesto de que el planteamiento heideggeriano no es filosofia,
¢entonces de qué estamos hablando? ¢Es acaso mera ideologia? Si
fuese asi, ¢no acaso resultaria més fructifero y laborioso entender
c6mo es que tal «ideologia» ha dado impulsos filoséficos impor-
tantes para el siglo XX? Aun si fuese aceptada la poca monta de la
filosofia heideggeriana, los despreciadores de Heidegger deberian
poder aclarar el enigma de su impacto y el hecho de que sus pro-
puestas han dirigido los caminos filoséficos del siglo XX, ¢o aca-
so tampoco hay filosofia en Gadamer, Derrida, Sartre, Foucault,
Levinas, Arendt, Marcuse, por nombrar algunos? De entrada ya
parece extrana la aseveracion de alguien como Faye que coloca
a la filosofia de Heidegger en la seccién de historia del nazismo
(Faye, 2009, 523). Es dificil imaginar que pensadores judios como
Levinas, Arendst, Jonas, Strauss, etc., hayan encontrado ahi fuentes
para filosofar.

Sin embargo, no sélo son cuestionables las interpretaciones de
aquéllos que buscan anular alguna propuesta filoséfica en Heideg-
ger a raiz de su vida, sino que el bando contrario también presenta
problemas. Aunque, efectivamente, en la biografia de un autor no
puede estar ausente su obra, ésta no es sinénimo de aquello que
acompana a la obra: los intentos previos, los impulsos recibidos,
las condiciones materiales, los intentos de «aplicaciéon concreta»
de lo pensado, etc. Que esto no es secundario lo muestra el hecho
de que en el caso de Heidegger su obra principal, Ser y tiempo, fue
publicada por presiones externas a su interés pensante.’

Si la obra, Ser y tiempo, se inserta en una serie de condicio-
nes que conducen a su publicacion, la cuestion no se agota al ver

3. La necesidad de obtener condiciones favorables para su trabajo universitario
y sostén de su familia lo obligd a preparar tal publicacién. A partir de la publica-
cién de la obra péstuma y de epistolarios tenemos conocimiento de la formacién
del libro. Asimismo, el mito de que se trataba de una obra de inspiracién ha sido
superado. Cf. Xolocotzi, 2011.
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solo a Ser y tiempo como la obra, ignorando su conformacién y
publicacién. Ver sélo la obra puede, en mentes muy finas, dar im-
pulsos fundamentales; pero en otros casos, atribuirle etiquetas ina-
propiadas como pensar que tal texto representa una antropologia
filosofica o existencialismo. A partir de la publicacién de la obra
postuma y de epistolarios, sabemos que el libro fue publicado por
presiones institucionales pero extraido de otros manuscritos ahora
accesibles. De esa forma, la obra, a través de indagaciones biogra-
ficas, llevd a ser aprehendida como lo que es: ningtin texto fruto de
inspiracion en la cabana de Todtnauberg, sino un manuscrito que
recolecta de modo sintético parte de lo ya trabajado en multiples
lecciones. Actualmente, una lectura seria de Ser y tiempo remite
indiscutiblemente a su historia, es decir, a las lecciones de Friburgo
y Marburgo dictadas por Heidegger entre 1919 y 1926.

La historia de Ser y tiempo podria parecer inofensiva; no asi
el papel que Heidegger desempefié en el nacionalsocialismo. Sin
embargo, aqui pasa algo semejante: las posiciones unilaterales a
favor de la vida o la obra no dejan apreciar de modo adecuado la
copertenencia que se da. El hecho de que Heidegger haya acepta-
do la rectoria de la Albert-Ludwigs-Universitat de Friburgo bajo
el nacionalsocialismo era tan conocido como la publicacion de Ser
y tiempo. Sin embargo, en el caso del libro se conocia la obra y
no la vida (el trabajo anterior en la universidad y las lecciones ahi
sostenidas); en el caso del rectorado se conocia la vida y no la obra
(las lecciones, seminarios y epistolarios). Al descubrirse el camino
hacia Ser y tiempo, éste se ha aprehendido de mejor forma. Qui-
zas también hace falta conocer la obra para entender la vida de
Heidegger, y especialmente divisar en su justa medida la relacion
con el nacionalsocialismo. Sin embargo, lo que debe quedar claro
es que se trata de un camino de exploracion para una mejor com-
prension de lo acaecido, sea del lado de la obra o sea del lado de la
vida. Eso significa, pues, que no se puede anular ni una ni otra. Por
ello entonces seria un error de principio el intentar subsumirlas
y considerarlas de modo unilateral. En maltiples interpretaciones
sobre Heidegger ha ocurrido tal proceder de modo que al final
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surgen dos bandos: los despreciadores, que subsumen la obra en la
vida, y los idélatras, que hacen depender la vida de la obra.

Me parece que la apresurada toma de postura tanto de los ido-
latras como de los despreciadores radica en la falta de diferencia-
cién. Tanto unos como otros generalizan cada movimiento y cada
pensamiento del oriundo de Mefkirch casi de manera inmediata,
dando lugar a dos consideraciones: la primera reduce toda su filo-
sofia a mera ideologia nacionalsocialista, la segunda justifica su pe-
riodo de rectorado al interpretarlo como una «resistencia interna»
que evitaria mayores males. En ambos casos, lo que no se alcanza a
ver o se deja de lado es la complejidad que el asunto involucra, una
complejidad de ascenso y acercamiento a la ideologia nazi, pero
también de descenso y distanciamiento. Por supuesto que, para
percatarnos de tal movimiento, se requiere de cierta apertura inter-
pretativa que valore en justa medida tanto el auge como el declive
de la postura heideggeriana. Si de entrada tomamos como punto
de partida la necia cerrazon, entonces nosotros mismo estaremos
vedando la posibilidad de didlogo con la historia.

En el caso de los simpatizantes también se requiere apertura
para reconocer que hubo un compromiso de Heidegger al «apli-
car» y concretar sus propuestas filoséficas en la ideologia nazi. Eso
evidentemente debera ser reconocido y cuestionado rigidamente.
Ya no se puede mantener la idea de querer proteger a Heidegger
como alguien que «prestd resistencia» contra el nacionalsocialis-
mo. Esos intentos se llevaron a cabo cuando no tenfamos acceso
a documentos originales y epistolarios. Sin embargo, los discursos
de Heidegger entre 1933 y 1934 muestran fehacientemente su fa-
natismo por Hitler y el movimiento nacionalsocialista asi como un
Vergonzoso oportunismo.

La posibilidad de tematizar «la verdad histérica y filosdfica,
como enfatiza E. Faye (2009, 6), me parece viable solamente a tra-
vés de un acercamiento historiografico que proporcione noticia de
los pasos que Heidegger dio en su acercamiento y alejamiento con
el nacionalsocialismo. Con ello el lector podra observar que no se
trata de una actitud innata, como quieren hacer ver los detractores,
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pero tampoco de un error volatil, como pretenden interpretar los
idolatras. El seguimiento de los escritos, tanto privados, académi-
cos y politicos, dejara ver el aumento de una preocupacion por la
situacion presente que llegara a su climax al asumir la rectoria de
la Universidad de Friburgo bajo el régimen nacionalsocialista. La
simple renuncia no significa, como se vera documentadamente, un
rompimiento con el nacionalsocialismo; pero tampoco, como ima-
gina Faye, una intensificacion. La crénica mostrara que, después
del rectorado, Heidegger se despreocupara cada vez mas por la
situacion presente y regresard a la tradicion filosofica. No sdlo la
escasa referencia al «Fiihrer» y al nacionalsocialismo se hara cada
vez mas patente, sino que poco a poco se dejard ver un incremento
en su critica. Uno de esos momentos en los que se externa la critica
es a lo largo de 1936, por ello se justifica que este volumen de la
crénica abarque sélo hasta dicho ano: «No se debe tener la nue-
va fundacion del saber de forma tan baja, de modo que uno sélo
transfiere a la produccion intelectual lo que es esencial y suficiente
en el nivel de lo politico [...] ¢Cudnto tiempo mds durara este tra-
jin funesto de los buenos para nada, cuyos limites no conocen?»
(GA76,218).

Comparto con muchos investigadores la idea de que un com-
promiso central del trabajo filoséfico es derribar idolos. Sin em-
bargo, en ocasiones como ésta, se requiere el auxilio de un trabajo
historiografico para tal tarea. Y en ello radica la importancia de
esta cronica, la cual proporciona elementos para evitar tanto una
idolatria incondicional a Heidegger asi como un aguerrido des-
precio a su obra. El seguimiento de la documentacion que aqui se
presenta dejara ver por un lado su miopia politica, pero también
la independencia que mantuvo su interés filosofico. En los afios en
los que se gesta el «giro» (Kehre) se encuentran conexiones entre
la miopia politica y el ejercicio filoséfico. Una vision superficial y
unilateral puede asociarlos facilmente; sin embargo, no diferen-
ciar los momentos en los que hay independencia en ambas cues-
tiones, o no aclarar el tipo de subordinaciéon que se presenta, es
no estar comprometido con la «verdad histdrica», sino mantener
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una abigarrada idea que tiene que ver mas con asuntos personales
que cientificos.

Bajo la perspectiva que propongo, el acceso a la relacion vida-
obra en Heidegger toma un camino radicalmente diferente. Ya no
se trata de defender a toda costa una postura, sino de diferenciar
los compromisos. Me parece inttil intentar «acabar» con Heideg-
ger y sugerir que se retiren sus obras de las bibliotecas, como lo
hace Faye,* cuando gran parte de la filosofia del siglo XX y todavia
del XXI ha recibido impulsos centrales.” Por las brechas que ha
abierto, queda fuera de duda el caracter filoséfico de su obra, aun-
que les duela tanto a los detractores. De esa manera se deja ver que
la interpretacion de la totalidad de la filosofia heideggeriana, como
algo enraizado en una ideologia determinada, no hace sino pasar
por alto los mas simples cdnones de rigurosidad que se exigirian a
un trabajo serio. Y si esto no fuera suficiente, se desprestigia, de
paso, a todo aquél que «lamentablemente» haya recibido impulsos
de Heidegger.®

4. Faye lo sefiala de la siguiente forma: «una obra de esta naturaleza [la obra de
Heidegger] no puede continuar figurando en las bibliotecas de filosofia: deberia
ser reubicada en los fondos de historia del nazismo y del hitlerismo» (Faye, 2009,
523).

5. Baste hacer un breve listado de aquéllos que encontraron en Heidegger a
un gran pensador, muchos de ellos judios. De modo directo: Gadamer, Lowith
(nueve afios con Heidegger), Jonas, Arendt, Anders, Strauss, Marcuse, Levinas,
Zubiri, Fink, Patocka, Kaufmann, Brocker, Weischedel, Biemel, Ritter, Astrada,
Kamlah, Ulmer, Rombach, Struve, etc. De modo indirecto Derrida, Foucault,
Sartre, Rorty, Vattimo, Ricoeur, Volpi, etc. Pero no nos dejemos sorprender por
semejante lista de autores renombrados, puesto que, de acuerdo con Quesada, no
se trata mas que de una serie de filésofos burlados o engafiados: «<Empiezo a creer
que Heidegger les ha tomado el pelo a todos los que se lo han dejado tomar, yo el
primero» (Quesada, 2008, 117). Resulta muy dificil creer que cabezas tan agudas
se hayan dejado enganar; el enganado es efectivamente Quesada, quien pretende
«acabar» con Heidegger, aunque parasitariamente viva de él.

6. Mientras que Farfas sospecha que cada inclinacién, cada movimiento llevado a
cabo por Heidegger contiene un rasgo autoritario, antisemita y antidemocratico;
Quesada no duda en afirmar que a los heideggerianos espafioles (y sin duda tam-
bién a los latinoamericanos) les «une lo metafisicamente idéntico: el antiamerica-
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Como ya anticipamos, gran parte del espacio que han tenido
estas interpretaciones unilaterales se lo deben a la inaccesibilidad
a las fuentes o, en ciertos casos, a la ausencia de traducciones. Con
el incremento de la documentacion se cierran las posibilidades de
seguir justificando generalizaciones burdas. Se abre finalmente la
posibilidad de encarar la agresion de los detractores no ya con una
defensa ingenua como hacen los iddlatras, sino con una documen-
tacion objetiva. Se trata de ir mds alld de un mero planteamiento
de culpabilidad o de resistencia espiritual. Tampoco se justifican
aquellas interpretaciones que pretenden derribar toda una funda-
mentacion filoséfica con apoyo en una cita de dos o tres renglo-
nes. Dos obras recientemente aparecidas muestran la posibilidad
de un trabajo objetivo en torno a lo que aqui nos convoca: Holger
Zaborowski con su libro Ezne Frage von Irre und Schuld? Martin
Heidegger und der Nationalsozialisimus (2010) y Florian Grosser
con su tesis Revolution Denken. Heidegger und das Politische 1919-
1969 (2011).

El texto que el lector tiene en sus manos se inserta en esa serie
de trabajos que buscan mostrar la complejidad de la vida y obra de
Heidegger. De ese modo se pretende dar herramientas para llevar a
cabo una interpretacion adecuada, es decir, que mediante la fuerza
de la prueba pueda justificar los impulsos recibidos para el pen-
sar o para el obrar correspondiente. Asi, se logrard un panorama
mas enriquecedor en torno al paso de la ontologia fundamental al
pensar ontohistérico: los dos grandes momentos del pensar heide-
ggeriano.

En este sentido, el trabajo que aqui presento no busca, en pri-
mer lugar, interpretar, sino dar a conocer los elementos necesarios,
el texto, para una interpretacion. Podriamos decir que es un trabajo

nismo y una mas o menos simulada judeofobia» (Quesada, 2008, 19). Pero eso no
es todo; de acuerdo con Faye, la obra de Heidegger es un peligro real porque se
trata ni mds ni menos que de «la destruccién de la filosofia y la erradicacién del
sentido humano» (Faye, 2009, 527). Por ello aboga por impedir su difusién en la
filosofia y su ensefianza (Faye, 2009, 523).
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de edicién previo al de interpretacién. Sin embargo, de inmediato
se podria cuestionar este modo de presentar la investigacion, por-
que en lo aqui expuesto hay ya de entrada una interpretacion en
la direccién del trabajo que se muestra especialmente en la selec-
cién de textos. Evidentemente no puede haber neutralidad inter-
pretativa. No obstante, lo que aqui esta en juego es proporcionar
elementos que alumbren la relacion entre la vida y obra de Martin
Heidegger para, posteriormente, proponer alguna tesis en donde
el material publicado sirva de base documental. Se trata pues de un
trabajo interpretativo al servicio de la edicion. La interpretacion en
sentido pleno se da a partir de lo posibilitado en la documentacion
que aqui se expone.

Ciertamente hay una serie de «principios» que guian la presen-
te investigacion. El principal de ellos es lo que la tradicion ha lla-
mado el compromiso con la verdad. Eso quiere decir simplemente
que de la documentacion publicada y consultada en archivos no
se ocultard nada. La seleccion de las citas estard guiada por la rele-
vancia de las acciones y el momento histérico correspondiente. En
ese sentido, pedir mantequilla o chocolates en una situacion de paz
quizés no seria relevante, pero en tiempos de precariedad o guerra
esto deja ver aspectos de la vida y de las condiciones de trabajo de
ese momento.

Conviene enfatizar que una diferencia central entre el trabajo
que aqui presento y lo publicado hasta ahora reside en el caricter
de herramienta que ofrezco a la investigacion posterior. Se trata en
gran parte de compilar lo ya encontrado por algunos investigadores
y que ha sido corroborado, asi como de dar a conocer documen-
tacion recién publicada e inédita. Evidentemente al referirme a lo
publicado debo remitir a lo trabajado por Hugo Ott, Victor Farias
y Emmanuel Faye. La publicacion de Quesada quedaria fuera de
esta lista porque el autor no ha detectado la necesidad de consultar
archivos, algo impensable en una investigacién que pretenda ser
seria. El trabajo del historiador Hugo Ott refleja la pasion por la
documentacion historica; no asi las exposiciones de Farias o Faye,
en donde su obsesion deja ver un problema mas personal que cien-
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tifico. Como ya anticipé, no importa que el siglo XX haya sido hei-
deggeriano, para ellos lo que Heidegger hace no es filosofia, sino
ideologia nazi. Este presupuesto ocasiona que tales interpretacio-
nes estén plagadas de conclusiones apresuradas y de una presen-
tacion unilateral de la documentacion que supuestamente sirve de
prueba. En ningtin caso se cumple con la pretension de mostrar la
«verdad histérica y filoséfica», como exige Faye, ya que de entrada
no presentan la complejidad documental. A pesar del «plagio» que
Farias cometio respecto de Hugo Ott,” no se puede negar, empero,
que hay un trabajo propio de investigacion, lo mismo que en el
caso de Faye. A ambos daremos el crédito correspondiente una
vez que se haya corroborado la autenticidad de la fuente por ellos
citada. Quiero advertir al lector que s6lo tomaré de estos textos
las fuentes descubiertas, pero de ninguna manera comparto la in-
terpretacion unilateral que llevan a cabo a partir de una seleccion
parcial de los documentos.

En los tres casos mencionados, Farias, Faye y Quesada, se trata
de aparentar un servicio a la «verdad historica y filoséfica» (Faye,
2009, 6), ya que esto no es respetado al mostrar ciertos hechos y
ocultar otros.® El caracter unilateral de sus textos conduce al lector

7. Eso me lo transmitié Hugo Ott en una entrevista inédita. Por ello se entiende
la premura en la publicacién del libro de Farias en 1987 en Francia, ya que éste
sabia que Ott estaba reuniendo los articulos ya publicados y otro material mos-
trado a Farfas para publicarlo en 1988 en su libro Heidegger. Unterwegs zu seiner
Biographie.

8. Que estas interpretaciones parasitarias han vivido de Heidegger lo demuestra
el hecho de que Farias publicé en 2009 la edicion «aumentada» de su libro edita-
do por primera vez en 1987 y en 2010 publicé la versién castellana de otro libro,
Heidegger y su herencia, en donde llega al absurdo de sefialar que gran parte de los
fundamentalismos contemporaneos como los que muestra el gobierno de Chavez
en Venezuela y el de Ahmadinejad en Irdn estin influidos por Heidegger (cf.
Farias, 2010). Respecto de Farias, quizds debamos simplemente recordar lo que
ya dijo acertadamente Derrida: «La lectura propuesta, si es que hay una, es insu-
ficiente o contestable, a veces tan grosera que uno se pregunta si el investigador
ley6 a Heidegger mas de una hora» (Derrida, 1987). Sin embargo en el caso de
Faye y Quesada podemos sospechar que no lo han leido siquiera durante media
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a pensar que Heidegger era un hombre con absoluta claridad en
todos los sentidos. Al finalizar la lectura uno podria quedarse con
la imagen de alguien calculador que maquiavélicamente tramaba
todas sus relaciones. Sin embargo, cuando algo se sale del esquema,
estos autores simplemente dicen que se trataba de una «estrategia»
o «tactica» (cf. Faye, 2009, 62; Farias, 2009, 203). Tal proceder
impide al lector ver la ambigiiedad en la que se movia Heidegger e
interpretar mesuradamente la relacion entre vida y obra.
Curiosamente, la supuesta claridad de los despreciadores de
Heidegger carece de elementos suficientes para sustentarse a si
misma. Mis alld de la bandera de la restriccion con la que buscan
justificar multiples carencias interpretativas, ellos mismos detectan
ciertas necesidades. En cierta medida, la cronica que aqui presen-
to busca remediar parte de esa carencia. Lo que paraddjicamente
podria conducir a cuestionar las tesis que exigen tal investigacion.
Concretamente me refiero a las siguientes propuestas:

[...] es preciso demostrar la continuidad interior del pensamiento
de Heidegger, entre 1927 y 1933, partiendo de aquellos elementos
de su filosofia que eran validos en esas fechas y para los cuales
Heidegger disponia de una justificacion «objetiva» dentro de su
sistema (Farfas, 2009, 113).

Serfa necesario un libro entero para, tomando como referencia los
archivos disponibles en Alemania y la correspondencia inédita,
examinar en profundidad las actividades y las relaciones de Hei-
degger (Faye, 2009, 67).

Desde estas paginas si que quiero senalar que parte del escandalo
de «el caso Heidegger» se debe [...] a la inexistencia de una tra-
duccién, aunque sélo fuera antoldégica como la francesa (1995), de
los Escritos politicos (Quesada, 2008, 19).

hora. Jacques Derrida, 1987, «Heidegger. El infierno de los filésofos», Entrevista.
URL: http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/heidegger_infierno.htm.
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La presente crénica busca remediar precisamente lo que Fa-
rias, Faye y Quesada tenfan que haber hecho primero: mostrar los
elementos necesarios para poder llevar a cabo una interpretacion
objetiva. Mas alla de las justificaciones dadas a lo largo de déca-
das, queda claro que la documentacién con la que actualmente
contamos y la que estd en proceso de apertura esta cambiando y
cambiari el rumbo de las interpretaciones en torno a la vida y obra
de Heidegger. Ya esta en marcha el proyecto de edicién de los epis-
tolarios completos de Heidegger (que abarcara aproximadamente
35 volimenes con un contenido de mas de 10.000 cartas escritas y
recibidas con mas de 200 interlocutores) y en los tltimos afios se
han publicado una gran cantidad de documentos de los cuales Fa-
rias y Faye crefan que nunca se harian piblicos (como lo contenido
en GA 16y en Heidegger-Jahrbuch 4).

Como ya senalé anteriormente, la propuesta de esta cronica no
busca de ninguna manera convertirse en una apologia de Heideg-
ger. Se trata, por citar la constante frase de Faye, de servir, ahora
si, «al derecho a la verdad histdrica y filoséfica» (2009, 6). Con el
conocimiento no unilateral de los documentos, los lectores ten-
dran elementos suficientes para evaluar el nivel de compromiso de
Heidegger en el nacionalsocialismo: si efectivamente fue la intro-
duccion del nazismo en la filosofia o de la filosofia en el nacional-
socialismo, si la reforma universitaria motivé su participacion en el
nacionalsocialismo o si éste impulsé la reforma universitaria, si la
relacion con la filosofia antigua esta motivada por el nacionalsocia-
lismo o éste por la filosofia antigua, etcétera.

Evidentemente, la relacion de Heidegger con el nacionalso-
cialismo no concluye en 1934°, pero tampoco se fortalece, como
sugiere Faye. Asi como encontramos una prehistoria en torno al

9. La documentacién aqui presentada cuestionara incluso las aseveraciones del
mismo Heidegger. Asi, la famosa «justificacién» de la entrevista del Spiege/ sera
falsa: «Cuando acepté el rectorado, tenia claro que no podria pasar sin compro-
misos. Las citadas frases hoy ya no las escribiria. Cosas de ese tipo ya no las volvi
a decir a partir de 1934» (Heidegger, 1989a, 57).
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afo de rectorado, también se documenta la etapa posterior. Sin
embargo, el ingente material que he encontrado, tanto el ya publi-
cado como el inédito, impide la integracion en un solo volumen.
Por ello, como ya anticipé, las criticas hechas por Heidegger al
nacionalsocialismo en 1936 sefalan ya un primer estadio de dis-
tanciamiento que justifica el porqué del corte en la crénica. Asi-
mismo, la intencion general de este proyecto es seguir de modo
cercano la relacion entre la biografia y la obra de Heidegger a lo
largo de toda su vida y no sélo respecto del compromiso con el
nacionalsocialismo. Como ya senalé, tratar de entender esa rela-
cion tomando sélo el afio del rectorado es una vision miope y no
objetiva.

Por esto, el proyecto de elaboracion de una cronica de la vida
y obra de Heidegger ha sido estructurado para una publicacion
en por lo menos cuatro volimenes. El primero de ellos incluyo el
recorrido desde su nacimiento hasta la publicacion de Ser y tienzpo
en 1927 (cf. Xolocotzi, 2011). Con este segundo volumen se inten-
ta cubrir el inicio del periodo que muestra el paso de la ontologia
fundamental al pensar ontohistorico, la famosa «Kehre», y en el
cual se inserta tanto el acercamiento al nacionalsocialismo como
su paulatino alejamiento, pasando, por supuesto, por el periodo
de la rectoria en la Universidad de Friburgo. El tercer volumen de
esta cronica destacara el papel de Heidegger en el nacionalsocia-
lismo y sus consecuencias. Esta documentacion abarcara de 1936 a
1951, afio del levantamiento de la prohiciéon docente a Heidegger.
El cuarto y tltimo volumen tematizara los encuentros y actividades
de Heidegger desde su emeritazgo hasta su muerte en 1976. Con-
viene recordar, como ya indiqué en el prologo al primer volumen,
que estas publicaciones no pueden considerarse de ningtin modo
un trabajo conclusivo, pero si una empresa que podr4 irse comple-
mentando y asi otorgar elementos suficientes para comprender la
vida y obra de Martin Heidegger: quizas el filésofo determinante
para entender tanto la filosofia contemporinea como cuestiones
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que competen a todo ser humano en la época tecno-cientifica glo-
bal.1?

Con la crénica que aqui presento debe quedar claro al lector la
complejidad y ambigiiedad de la vida y obra de Martin Heidegger.
Como se vera, no existe la pretensién de una apologia porque inte-
gro textos altamente comprometedores. Sin embargo, la intencion
es ver que la obra de Heidegger no se agota ni estd determinada so-
lamente por los discursos de 1933. El caricter historiografico de la
documentacion que presento permitira ver los paulatinos cambios
y énfasis asi como el cardcter oportunista que muestran muchos
discursos. El lector cuidadoso observara la utilizacion ideolégica
que Heidegger lleva a cabo a partir de propuestas filoséficas an-
teriores. Se trata, en resumen, de una empresa que considero im-
portante porque lo que estd en juego es la defensa de la filosofia, y
concretamente de la propuesta de un filésofo determinante. Guar-
dar silencio podria ser interpretado como una simple aceptacion
de la infundada alharaca de los despreciadores.

La seleccion del material que aqui presento no ha sido un asun-
to sencillo. Por un lado se cuenta con los escritos ya publicados.
La fuente para ello se halla en los respectivos voliimenes de la
Gesamtausgabe (GA), en donde el volumen 16 sera fundamental.
Asimismo, se han publicado otros documentos en el volumen 4
del Heidegger-Jahrbuch (HJ). Otra fuente central la constituyen los
epistolarios publicados, aunque Farias los considere «amputados»
(cf. Farias, 2009, 141). Por otro lado, se tomardn en cuenta, en
su justo nivel, las citas de textos que no provienen de la mano de
Heidegger, aunque quizés él haya dado su aprobacion. Este es el
caso de protocolos de seminarios redactados por alumnos, con-
cretamente nos referimos a los seminarios de los siguientes semes-
tres de invierno: 1933-1934, 1934-1935 y 1936-1937, publicados
también en el mencionado Heidegger-Jahrbuch. Asimismo haremos

10. Desde hace algunos afios, Alfred Denker trabaja en la redaccién de una bio-
grafia de Martin Heidegger. De acuerdo a una publicacién reciente, tal obra esta-
ra estructurada en tres volimenes y se publicara en 2016.
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referencia a textos que aparecieron en medios impresos, pero que
constituyen opiniones o descripciones de parte de un tercero in-
formando sobre ciertos sucesos. Aqui encontramos especialmente
algunos articulos periodisticos o notas en revistas, asi como diarios
personales, por ejemplo el de Joseph Sauer. En esta misma direc-
cion se tomaran en cuenta una serie de testimonios publicados o
inéditos de alumnos o conocidos de Heidegger que plasmaron en
algin momento sus recuerdos sobre los afios aqui expuestos. Evi-
dentemente no caeremos en la unilateralidad de presentar sélo los
testimonios criticos de Karl Lowith, sino también muchos otros
como los de Max Miiller. Es claro que la fuente citada en estos
casos no podra tener el mismo valor documental. Por ello sera con-
veniente que el lector detecte el tipo de texto que se menciona.

La crénica esté estructurada a partir de los acontecimientos en
la vida de Heidegger, los cuales se indicardn por afio, y cuando sea
el caso se mencionara la fecha precisa. En cada mencién se hara
referencia a la fuente, que en la mayoria de los casos seran episto-
larios. Si se trata de una fuente publicada, se indicard dentro del
paréntesis la sigla seguida de la fecha y la pagina. Si es una fuente
inédita, solo se indicard la sigla y la fecha. En la bibliografia se
obtendra informacién completa de las cartas citadas. Asimismo,
cuando la fuente remita al libro de visitas de la cabana, ésta sera
indicada como «Gistebuch».

Al final de cada afio se agregard una lista de las publicaciones y
actividades docentes de Heidegger. En este Gltimo caso se indicara
el tipo de actividad: lecciéon o seminario, y se mencionara entre
paréntesis a los alumnos destacados que participaron. Las fuen-
tes de donde fue obtenida esta informacion también seran sefiala-
das en la bibliografia, aunque fundamentalmente se tratara de los
Quastur-Akten albergadas en el Universititsarchiv Freiburg (UAF).
Asimismo, se agregara un indice de personas que oriente al lector
respecto de las personas citadas a lo largo del texto.

Como ya indiqué en el volumen anterior de la Crénica (Xolo-
cotzi, 2011, 14), la presente investigacion es la primera que se lleva
a cabo de esta magnitud. El hecho de que se publique primero en
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castellano me da la satisfaccion para confirmar la seriedad y com-
promiso del trabajo de investigacion que se lleva a cabo en Amé-
rica Latina y Espafa. Si un pensador como Heidegger ha tenido
tanto eco en dichas regiones, es congruente que una investigacion
de este tipo aparezca primero en este su idioma. Evidentemente las
fuentes estan en aleman, por ello y para facilitar la documentacion
remitiré a las traducciones publicadas cuando las haya, pero de no
ser asi, éstas seran responsabilidad mia.



